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El gobierno dominante en China desde hace diez años ha nacido de la derrota
del proletariado y persigue �nalidades contrarrevolucionarias, cuyos intereses
condensa y vierte a sistema. Esa aseveración frontal es indispensable para
abordar el tema, la China de hoy, sin que se me tome por uno de esos
productores de melaza progresista. tan numerosos en el mundo actual.

La propaganda nos mete por ojos las llamadas realizaciones del nuevo
gobierno, hace relumbrar cifras de producción doblada o decuplicada, �anes
gigantescos, nos presenta proyectos de veloz marcha al comunismo,
fotografías de hombres siempre sonrientes en el trabajo, literatura insalubre
mal ataviada de marxismo y humos de mandarín bo�a versi�cados por Mao
Tse-tun. Dejémosla ir; propaganda es.

Recordemos, por nuestra parte, que todo régimen político, por reaccionario y
cínico que sea, necesita darse una justi�cación moral, una engañifa �losó�ca
presentable al vulgo. En ese aspecto, los regímenes stalinistas han adquirido el
primer puesto. La preocupación de elaborar su engañifa y embutírsela en el
cerebro al público mundial constituye una de sus actividades principales y un
renglón elevadísimo de sus presupuestos. Que en vez de veracidad y calidad
nos den cantidad y mentira, no es para ellos cosa de albedrío sino necesidad
obligada. Hacen su trabajo de la única manera que pueden. Lo asombroso es
que su decir sea tomado por moneda mas o menos contante en círculos que se
tienen por revolucionarios e incluso por anti-stalinistas. A ojos de la mayoría
de éstos, China goza de una tolerancia prejuiciosa mayor que cualquier otra de
las dependencias rusas. Aquellos mismos que niegan la existencia de
revolución socialista en China, adjudican al nuevo gobierno un carácter
progresivo sacado, si no de la imaginación, ciertamente de la propaganda del
propio stalinismo.

A favor de la postración del proletariado mundial, la propaganda degrada las
mentes y da a sus baratijas visos de autenticidad. Pero su imperio no es
absoluto ni menos eterno. Los Mao Tse-tun de cualquier laya no conseguirán
darse mas que la satisfacción fugaz de los embaucadores y reaccionarios
tradicionales: la que les consiente el abatimiento pasajero de la consciencia
mundial. La primer sacudida revolucionaria barrerá de la escena sus palabras,
su obra y sus personas mismas, producto de la mas proterva superchería que
recuerda la historia.
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Es imposible comprender bien la naturaleza de cualquier régimen sin situarlo
en el marco histórico que le corresponde nacional e internacionalmente.
Mucho mas tratándose del nuevo gobierno stalinista chino, cuyos gérmenes
originarios, punto menos que desconocidos para los propios enterados de la
vanguardia ideológica, hay que ir a sacar de la lóbrega noche que envuelve el
forcejeo de la revolución y la contrarrevolución en Rusia, corridos treinta años
atrás, y de las estrechas relaciones de esta última con Chang Kai-chek.

El proletariado chino —dejando aparte el ruso— ese el primero en caer víctima
del curso peculiar de la contrarrevolución stalinista rusa, agachón y bestial al
mismo tiempo. En 1926, un ataque general del proletariado y los campesinos
en pro de su revolución tenía por completo desarticulado el viejo régimen

chino 1 . Por todas partes,en ciudades, fábricas y pueblos se habían constituido
soviets en representación de un nuevo poder revolucionario, mientras el
antiguo poder capitalista del partido Kuo-Min-Tang yacía desarticulado, sin
mas vigencia que la obtenida localmente por la ocupación territorial de sus
fuerzas armadas y policíacas. Eran éstas muy insu�cientes para asegurar el
poder capitalista en la totalidad del territorio, y por otra parte, obreros y
campesinos, armados por propia cuenta u organizados en milicias,
representaban una potencia militar tan poderosa como la del capitalismo,
numérica y moralmente muchísimo mas fuerte. Por añadidura, la correlación
de partidos era extraordinariamente propicia a la revolución proletaria, tan
propicia como no ha vuelto a serlo en ningún país. No existían de hecho sino
dos partidos: el del capitalismo, el Kuo-Min Tang, y el Partido Comunista. El
primero era un partido de origen democrático-burgués en cuyo seno se
albergaron rápidamente todos los intereses del pensamiento capitalista. Por su
parte, el Partido Comunista no encontraba en sus inmediaciones ninguna otra
organización, o fracción siquiera, que le disputase la adhesión con�ante de los
oprimidos. Actuación y realizaciones de éstos, derrotas y triunfos, todo el
curso de los acontecimientos, en suma, dependían por completo de él. No
podía, cual hizo después en muchos países, descargarse de responsabilidad en
la derrota culpando de mala voluntad o traición a otros partidos. No existían.
Por consecuencia, derrota y traición recaen de lleno y únicamente sobre él.
Veamos ahora lo ocurrido y por qué.

Precisamente cuando el poder revolucionario de los soviets alcanzaba mayor
propagación, faltando sólo coordinarlos en poder único excluyente del poder
capitalista, Moscú decide e impone al Partido comunista la disolución de los
soviets, subordinación de las milicias revolucionarias y patrullas obreras en
general al gobierno capitalista constituido, disolución del Partido comunista
en seno del Kuo Min Tang. Resistieron las masas a la ejecución de esas
directivas y también núcleos revolucionarios dentro del Partido comunista.
Empero, logró imponerse el aparato burocrático, y la revolución fue yugulada.

Mientras los generales desarmaban a obreros y campesinos, mientras los
burgueses recuperaban sus propiedades y los bonzos de la religión budista
reanudaban sus letanías, Mao Tse-tun, Chu En-lai, todos los principales
dirigentes de la China actual, fraternizaban con ellos. Chan-Kai-Chek y Stalin
intercambiaban fotografías mutuamente dedicadas. Poco después, el Kuo Min
Tang asesinaba en masa a los obreros revolucionarios. En resumen: la
revolución china fue intencionalmente destruida por el Partido comunista
actuando a las órdenes de Moscú y en colaboración estrecha con Chan Kai-
Chek.



Desde el punto de vista formal, �logenético cabe decir, la política seguida
entonces por el stalinismo en China, era reformista. Pero la terminología y los
puntos de referencia tradicionales no tienen validez alguna en el caso del
stalinismo. Solo sirven para desdibujar sus rasgos, cuando no para hacerle
francamente el juego. Si no se quiere errar fatalmente el juicio, hay que
considerar sus hechos y sus propias teorizaciones en relación con el substrato
económico y político de Rusia, su metrópoli universal, y la revolución china
coincide con el periodo decisivo de entronización de la burocracia en Rusia. La
lucha de la Oposición de Izquierda contra ésta, vindicaba al mismo tiempo las
bases esenciales de la revolución de Octubre y la prosecución exterior de una
política de revolución mundial. Uno de los libros principales de León Trotzky,
El gran organizador de derrotas (en otras lenguas: La Internacional comunista
despues de Lenin) evidencia, en grado aun mayor del que 'se: proponía el propio
Trotzky, lo funesto para el proletariado internacional de la política que Moscú
estaba imponiendo en China. El con�icto en el seno del Partido y el gobierno
rusos se imbricaba, en forma no menos cualitativa y áspera, con la lucha, en el
seno del Partido comunista chino, entre los partidarios de la alianza con Chan
Kai-Chek y la burguesía, y los partidarios del poder de los soviets y la
revolución proletaria.

Estaban ya el gobierno ruso y la Internacional comunista mucho mas
corrompidos de lo que creían los revolucionarios. Por consecuencia, no hubo
lucha ideológica leal, validada por lea participación y el voto de la militancia,
sino imposición dictatorial de Moscú, La corrupción de los hombres por los
puestos, el dinero,la vanidad, la falsi�cación de noticias y hechos, la vil
calumnia arrojada sobre los revolucionarios impidiéndoles al mismo tiempo
exponer sus ideas, fueron los medios; y como recurso supremo, la destitución,
por úkase de Moscú, de miembros de la dirección y de comités enteros, que
habían sido elegidos democráticamente, mientras era designada con el dedo
una dirección nueva, igual que el papa designa sus obispos. Así accedieron a
los puestos clave del Partido comunista chino los Mao Tse-Tun, Chu En-Lai,
etc., ya destituida la dirección revolucionaria de Chen Du-Siu, algunos de
cuyos componentes morirían después asesinados por sus mercenarios
sucesores.

¿Quién no sabe, desde Darwin, desde Linneo mismo, que cada especie queda
de�nitivamente marcada por los caracteres morfológicos originarios, por la
mutación genética, como se diría hoy? Esa ley biológica es igualmente válida
en sociología, pero con trascendencia propia, puesto que atañe a sociedades
enteras y en ella interviene la voluntad de los individuos representada, en
casos mutantes regresivos como el que nos ocupa, por la coerción ideológica y
física surgente del milenario apabullamiento del hombre. Todos los Partidos
comunistas padecieron la sustitución dictatorial de sus direcciones elegidas,
por otras formadas de funcionarios dóciles, pero principescamente pagados.
Ninguna, sin embargo, está tan estrechamente ligada al nacimiento y
consolidación de la contrarrevolución stalinista en Rusia como la que
actualmente despotiza en Pekín.

El Moscú y el Pekín actuales se deben mutuanente la vida. De haber salido
triunfante la revolución proletaria de 1926-27, la vigorización consecuente del
proletariado mundial habría estrangulado en germen la contrarrevolución
rusa, y la historia de los últimos 30 años habría seguido un curso positivo,
antípoda del actual. A su vez, el partido de Mao Tse-Tun no sería hoy señor de
horca y cuchillo sobre 500 millones de hombres, sin el triunfo de la tendencia



contrarrevolucionaria en Rusia. Mutación reaccionaria rusa y mutación
reaccionaria china produjéronse al par y auxiliáronse recíprocamente.
Quienquiera no lo tenga en cuenta al hablar de la China actual se desliza;
quiéralo que no, a una zona de intereses opuesta a la del proletariado y baila a
un son que le tocan. Es de recordar que los mejores. propagandistas de la nueva
China son representantes de la burguesía occidental, descendientes directos —
cuando no son ellos mismos— de aquellos que se lanzaron como jauría sobre
los bolcheviques de 1917.

Para realizarse en el devenir como sociedad humana, el proletariado necesita
adquirir por lo menos el grado de consciencia consentido por el rotar de la
lucha de clases mundial. La experiencia dada por la contrarrevolución
stalinista es mucho mas importante, por su tremenda y amenazadora
negatividad, que la de los episodios victoriosos, demasiado breves hasta el
presente. En tal sentido, es importantísimo recordar hoy un documento casi
totalmente ignorado en el mundo, llamado Carta de Shangai y suscrito, en el
momento revolucionario del decenio 20, por un grupo de militantes
responsables de la primera hora, cuando llamarse comunista y pertenecer a los
comités no signi�caba privilegio material ni esperanza de él, sino peligro y
dedicación a la causa del proletariado. La Carta critica la política pro-burguesa
del partido chino, ya amputado de su verdadera dirección, y lanza contra él,
creyendo ingenuamente que los hombres de Moscú se escandalizarían, estas
dos acusaciones:

1. Los nuevos comités no seleccionan sino a hijos de mandarines y de
la burguesía para estudiar en sus escuelas, ser enviados a las
escuelas rusas y para acceder a los cargos dirigentes, siendo tratados
los obreros como calidad despreciable;

2. la concepción que de sus tareas tiene la nueva dirección es
enteramente militar, ajena a la intervención directa y a la
adquisición de consciencia política por parte de los explotados.

Acusaciones de alcance mucho mayor del que pensaban sus autores, que
arrojan gran claridad sobre las charcas en que ha bebido el Partido comunista
chino, y sobre su composición social. En efecto, sus cuadros políticos proceden
casi en totalidad de las antiguas clases dirigentes, en particular de los clásicos
y embrutecidos mandarines y de los serviles compradores surgidos al contacto

con el capitalismo occidental 2 . Durante muchos años, burócratas, generales y
plumíferos de esa estirpe adocenada que el stalinismo llama teóricos, eran de
continuo intercambiados, como en ósmosis natural, entre los respectivos
cuarteles generales de Mao Tse-Tun y Chan Kai-Chek. Este mismo ha debido
re�exionar mas de una vez sobre sus posibilidades de seguir a lomos de China
desde una secretaría del partido stalinista. Necesitaba haber caído en cuenta
más a tiempo. ¿No le están ofreciendo hoy mismo un alto puesto en el
gobierno de Pekín, a condición de rendir Formosa? Imagínese a Lenin y
Trotzky ofreciendo a Kornilof, Deninkin o Wrangel entrar en su gobierno y se
tendrá, por oposición, una idea clara del carácter reaccionario de los hombres
de Pekín. Por otra parte, para nadie que no lo olvide adrede es un secreto que
después de la última guerra, convertida Rusia en la segunda potencia
imperialista, los generales de Chan Kai Chek pasaban con armas y bagajes a
Mao Tse-Tun o bien le vendían las armas recién recibidas de Estados Unidos. El
gobierno yankee, aconsejado por sus embajadores y observadores, retiró a
Chan Kai-Chek el suministro bélico, a ciencia y conciencia de condenarlo a la
derrota. Washington esperaba, en verdad, hallar en los nuevos amos de China



interlocutores condescendientes, y estar en Pekín tan presente, cuando menos,
como en Moscú. Todavía no ha ocurrido así, pero ocurrirá fatalmente, salvo
derrota de Pekín a manos del proletariado o guerra próxima.

Hay para ellos, entre otras razones de peso, ésta irrecusable: no siendo el
partido dictador una asociación ideológica revolucionaria, ni tampoco el
partido ruso, la lucha por el disfrute de la plusvalía llevará aquel a contraponer

Estados Unidos a Rusia tan pronto encuentre ocasión propicia 3 . Mientras la
sociedad esté regida por minorías explotadoras necesariamente tiránicas, éstas
basan su independencia y su grandeza nacional en la doblez respecto de las
principales potencias. En el mundo actual, sometido a tremendas presiones
económicas, políticas y militares, ha disminuido para pequeños y medianos la
posibilidad de doble juego, pero en la misma proporción se acrece la
importancia del hecho. La alianza entre Moscú y los diversos gobiernos de su
órbita no se basa en ideas, y menos en una homogeneidad económica
socialista. Nada mas indignante, a este respecto, que ver hombres y grupos que
se dicen anti-stalinistas hacerse en parte eco de las falsi�caciones o�ciales,
befa pera el proletariado. Muy otra es la realidad: todo partido o régimen
dependiente de Moscú es perfectamente compatible con el servicio a
Washington, sin necesidad de cambiar jota en su pretendida base económica
socialista. No sin razón, el precedente de Tito saca de quicio al Kremlin, y en
vano ha procurado éste, en los últimos años mostrarse un caporal imperialista
tan dúctil como el americano.

Con todo, la acusación esencial y mas clarividente de la Carta de Shangai, es la
tocante al abandono de la lucha de clases y su suplantación por la lucha

militar. Sobrepasaba, con mucho, el alcance que le dieron sus autores 4  .
Creían todavía éstos que se trataba de una de una deformación peculiar al
Partido comunista chino, protestando ante el Comité ejecutivo de la
Internacional cuando ésta había sido ya convertida un brazo tentacular del
gobierno ruso, y el gobierno ruso, enteramente apresado por los intereses
reaccionarios subsistentes en la sociedad, ponía sin recato en práctica su lucha
de clases contra el proletariado. La situación política y económica se había
volcado en Rusia del revés. Los intereses reaccionarios políticamente
expuestos por la burocracia stalinista, incompatibles con el proletariado ruso y
la revolución mundial, no tenían otro asidero que los métodos militares frente
a peligros exteriores, y los policíacos frente al peligro interior de las masas. El
método estaba inventado desde los Faraones.

Es un hecho netamente observable que desde la revolución china de 1926-27 la
intervención del Kremlin en el movimiento obrero mundial se inspira cada vez
menos en los intereses de clase del proletariado, hasta que �nalmente,
abandonándolos incluso en palabras con el Frente popular, aparece en
�agrante delito de destrucción de la revolución española. El Kremlin se
orientaba inequívocamente a la guerra, no a la revolución. Se había consumado
una involución de muy grave trascencencia, cuyas consecuencias siguen
abrumando al proletariado.

En efecto, si la revolución rusa encentó la acometida internacional del
proletariado contra capitalismo y guerra, la derrota obrera llevaba por
insoslayable consecuencia el desencadenamiento de una nueva guerra. La
obstinación con que, a través de sus partidos, procuró el Kremlin la derrota de
la revolución internacional revela cuanta consciencia tenía de la naturaleza
reaccionaria de sus propios intereses. Se emplazaba voluntariamente en el



mundo como una potencia imperialista mas, lejos del circuito histórico
revolucionario. Fue él quién dio, aliándose a Hitler, la estrepada última al
desencadenamiento de la guerra.

Esta ojeada a los acontecimientos mundiales ilumina como es debido la
situación actual en China. La larga existencia de un ejército stalinista en los
con�nes del país, su engrosamiento y victoria posteriores, son consecuencia
directa de la evolución militar y contrarrevolucionaria del Kremlin. Sin ella no
existirían Mao Tse-tun ni sus Chu En-lai, sino que asistiríamos tal vez a un
embate del proletariado aun mas profundo que el de 1926-27. Porcima de la
balumba propagandística y de la estulticia de tantos burgueses en pena de
oropeles radicales, cuando no de oro amonedado, la estremecedora historia de
los últimos decenios no deja lugar a duda: el nuevo gobierno de Pekín proviene
de la derrota del proletariado internacional, el chino y el ruso los primeros.

Entre las interpretaciones circulantes de la China actual, la mayoría, mera
propaganda asoldada, no merecen consideración. Las mejores son débil
producto impresionista no exentas de involuntaria in�uencia o�cial. Ninguna
tiene en cuenta las premisas aquí delineadas, que son precisamente el acerbo
camino donde los nombres han ido sembrando sus ideas y sus huesos.

Exento de propósito revolucionario, temeroso de la entrada en acción del
proletariado, el ejército de Mao Tse-tun avanzó sobre las zonas vitales del país
en medio de la indiferencia general. La llamada gran marcha es una fabulación
tan grotesca como la marcha sobre Roma de Mussolini. Parecidas
complicidades interesadas hicieron del hecho un paseo militar con horario y
objetivos preconcebidos. En los centros industriales el proletariado se mantuvo
renuente y descon�ado; la propia multitud campesina fue inerte, pues sabía
que el ejército ocupante había ejecutado en diversos casos a trabajadores de la
tierra por haber tomado la iniciativa de expropiar y distribuir latifundios. En
Shangai, Cantón, Pekín y centros industriales en general, la prohibición de
huelgas fue una de las primeras medidas del vencedor. Y doquiera encontró
núcleos revolucionarios organizados, los fusiló o encarceló siempre que se
negaron a sometérsele, cosa que no podían hacer sin traicionar todos los
principios revolucionarios.

Lo característico de una revolución, el venero mas abundante de su riqueza
creadora es la exaltación de las masas abatidas y escarnecida durante siglos. Su
acceso al derecho y al poder, garantizado por su intervención directa en la
gestión económica y política, es el primer signo y la condición de una
revolución comunista. Nada parecido ha ocurrido en China, ni al principio de
instalarse el nuevo gobierno ni después. Los pasos y medidas del ejército y el
partido stalinistas fueron cautelosamente medidos para evitar la intervención
de las masas y para vencerla caso de producirse. La propia burguesía apareció
directamente aliada a Mao Tse-tun contra las tentativas obreras de exigencia y
movilización. Ni un sólo día, ni una sola vez han dispuesto los explotados, no
ya del poder político, sino del simple derecho de voto y de las libertades de
expresión y organización. Cualquier revolución burguesa menor, sin necesidad
de recurrir al gran ejemplo francés de 1795, consintió a las masas explotadas
hablar, votar por quienes les petase, organizarse y luchar por sí y para sí. La
propia república burguesa China de principios de siglo les consintió mas
derechos que Mao Tse-tun. Hoy, la organización al margen del partido dictador
sólo le está consentida a la iglesia, que sabe siempre servir a los amos; para los
revolucionarios se traduce en cárcel o fusilamiento. Derecho de expresión no



existe otro que el martilleo de la propaganda o�cial, y en cuanto a elecciones o
derecho de voto, representan una farsa muy similar a las que en España
organiza Franco de cuando en cuando. Carlos Marx decía de la democracia
burguesa que representaba sólo, para los trabajadores, el derecho de decidir,
entre un determinado número de candidatos o partidos, quiénes habrían de
oprimirlos gobernándolos. El gobierno chino se encarga él mismo de dictar a
los trabajadores por quienes han de votar taxativamente. Las listas únicas
representan nada mas, para los en ellas inscritos, un premio a sus servicios
otorgado por la dictadura.

Sólo por esmero de exposición cabe recordar que tampoco existen en China
organismos obreros de poder. La revolución rusa fue obra molecular de los
soviets. La revolución alemana de 1921-23, como la China de 1926-27,
originaron una gran �oración de organismos obreros del mismo nombre. En la
España de 1936, los comités obreros fueron la base y el alma de la revolución, y
su desaparición la causa principal de la derrota. Por el contrario, tan sólo
propagar la idea de ellos bajo el gobierno de Pekín acarrea la persecución.
Mucho antes de dominar el país entero, el aparato militar y policíaco ejercía
todas las funciones gubernativas, atraillando a los hombres, dictándoles
cuanto habían de pensar, decir y hacer.

El poder obrero no puede ser conquistado y preservado sino por el armamento
de los obreros mismos. El armamento sin las ideas no decide aun en favor de la
revolución, pero las ideas sin el armamento tampoco pueden triunfar. Mientras
los trabajadores conserven el dominio de las armas, rechazar enemigos
abiertos o solapados, enderezar desviaciones anti-revolucionarias no
representa mas di�cultad que adquirir la idea de hacerlo. De ahí que el primer
paso de los enemigos de la revolución, siempre solapados después del triunfo,
sea arrebatar el dominio de las armas a los trabajadores. Rusia y España roja
son los ejemplos mas salientes. Mediante maliciosas tretas, por la violencia o
combinando tretas y violencia fue el proletariado desarmado y la revolución
vencida. Mas allí y en otros sitios no citados existieron revoluciones. En la
China stalinista nada de eso ha sido necesario, por esta simple razón: el
régimen ha sido impuesto a los explotados por la fuerza armada del ejército y
la policía. Ni un instante siquiera dispusieron de armas los de abajo.

Es natural que una parte de los políticos e intelectuales burgueses occidentales
hablen con arrobo de la revolución china. Si existiese tal revolución la
combatirían, como combatieron ayer la revolución rusa y la española mientras
fueron revoluciones. Son consecuentes consigo mismos: dan la mano y
laudatorios elogios a regímenes que precaven la sublevación del proletariado y
por ende la autenti�cación del Hombre. Por el contrario, es antinatural e
indignante oír la expresión revolución china, en boca de hombres que se dicen
trotzkistas.

Fue la revolución china precisamente la que permitió a León Trotzky escribir
una primera crítica sistemática de la política internacional del gobierno ruso.
En su pensamiento, la política practicada en China era la versión externa de
los intereses conservadores del termidor. Ahora que el termidor, hecho
contrarrevolución, se extiende militarmente extra-fronteras, hombres que
invocan a Trotzky convalidan y digni�can la sucia obra de aquel. La razón no
puede asistir a la vez a las tremendas acusaciones de León Trotzky y al
incienso stalinizante de los tales trotskistas hoy. De rondón aprueban éstos el
sistemático rechazo de la revolución mundial practicado por el Kremlin



durante 30 años y por consecuencia tácita, pero implícita, el asesinato de los
bolcheviques, el de Trotzky incluido. Al �n y al cabo, según ellos, todo eso ha
conducido a la revolución. Y lo dicen precisamente en el momento en que el
mundo proletario, no sólo la vanguardia, empieza a darse cuenta de la
naturaleza capitalista y contrarrevolucionaria, del stalinismo.
Involuntariamente, la imaginación se siente sobrecogida por el recuerdo de

Malinovsky 5 .

Las derrotas del proletariado han consentido al stalinismo, cuya publicidad y
peso material en el mundo son gigantescos, degradar el pensamiento de sus
secuaces e incluso averiar, en parte, el de sus adversarios revolucionarios.
Algunos de éstos, con todo y denunciar al stalinismo como anticomunista, le
asignan, sin embargo, un cometido antifeudal, anti-imperialista e
industrializador, al menos en China y similares países a la zaga. Son incapaces
de considerar el mundo en su devenir histórico complejo, pero aunado, y por
otra parte, las cifras y hechos económicos les impresionan como a jefes de
empresa. Creen ser materialistas cuando no son mas que economistas.
Imaginan aplicar el pensamiento revolucionario según el nivel de desarrollo de
cada país, cuando en realidad lo despiezan en otras tantas partes inconexas y a
menudo contradictorias.

La etapa feudal de la sociedad no la han conocido mas que los países europeos,
y ni siguiera todos. Es un grave error de apreciación histórica hablar de
existencia o supervivencia de formas feudales en Asia y África. Quienes lo
hacen, homologan al feudalismo toda economía agraria atrasada, al mismo
tiempo que nos obsequian sus elucubraciones cual si resultasen del mas
prístino rigor cientí�co. En Asia y África superviven estructuras económicas y
ligámenes políticos sin nada de común con la relación contractual o
consuetudinaria de vasallo a señor que es el trazo esencial del feudalismo. Más
presentes están allí la relación de cliente a patricio, las formas económicas de
los viejos imperios anteriores a la aparición del feudalismo europeo, y aun
otras mucho mas arcaicas. Los seguidores de esquemas rectilíneos de
evolución no sabrían qué recomendarnos sí tuviesen en cuenta la verdadera
estructura de la mayor parte de China y otros países rezagados. El comodín del
feudalismo, dándoles por premisa lo que no existe, les consiente ordeñar su
melaza progresista.

Tan funesto a la fecundidad del pensamiento humano como el idealismo, es
ese materialismo que no sabe destacarse del sustrato material hasta el máximo
posible dentro de cada situación dada. Engels dice en una carta que si en
tiempos de los cruzados los gobiernos hubiesen tenido la idea de introducir el
mercantilismo, la evolución humana se habría acortado de siglos. Ese es, a mis
ojos, un pensamiento materialista digno del nombre, de posibilidades óptimas
hoy mas que nunca recogido por el proletariado mundial. Los pueblos
atrasados pueden, sí, saltar etapas enteras de desarrollo que otros pueblos han
tenido que recorrer paso a paso durante siglos. Cada vez mas, la humanidad
aparece como un solo ente social, múltiple, homogéneo y solidario al mismo
tiempo. Se puede ir directamente de la carreta a la energía nuclear, de las
prácticas animistas a la concepción revolucionaria del mundo. El otro
materialismo obstruye el adelanto máximo posible.



La progresividad anti-imperialista de Mao Tse-tun, como la de Nasser o la de los
a�igentes remedos nacionales del mundo negro, es una de las peores
aberraciones del automatismo materialista. La última guerra no ha dejado más
que dos naciones completa y verdaderamente independientes, en espera de
que una de ellas aprese a la otra, perspectiva obligada salvo revolución
mundial. Cada una de esas dos naciones es profundamente anti-imperialista
contra la otra, y por interesado mimetismo sus respectivos satélites. Ya antes
de la guerra, el capital �nanciero e industrial era bastante fuerte para con�ar a
los nacionalistas el gobierno de las colonias. Ahora, por contradicción de pura
apariencia, las colonias se independizan gracias a la tremenda e inconciliable
contraposición de los imperialismos ductores. Cada gobierno nacional nuevo,
cada guerra de independencia, la de Argel comprendida, es un cambio y un
ofrecimiento de la burguesía nacional a los dos colosos. El F.L.N. argelino
(Frente Nacional de Liberación) cuyos procedimientos e ideas serían cali�cados
de fascistas en cualquier país de Europa, no habría conseguido desencadenar la
guerra sin la protección de Rusia, que le suministra armas por muy diversos
conductos; pero al mismo tiempo, está dispuesto a recibir el gobierno, y el
futuro dinero, de manos de de Gaulle y de las �nanzas yankees. La aspiración
máxima de esos gobiernos nuevos es conservar sus posibilidades de maniobra
y de chantaje respecto de oriente y de occidente. Pero tienen que servir
principalmente a uno u otro bando, Nerhu mismo, el modoso gobernante de la
India independiente, reconocía no hace mucho que la sujeción de los países
nuevos al imperialismo permanecía bajo la fórmula farisaica de buenas
relaciones económicas y culturales.

El stalinismo, por sí sólo la segunda fuerza imperialista del planeta, que ha
sido alternativamente doméstico del imperialismo anglofrancés durante los
años de frente popular, del imperialismo nazi durante el pacto Hitler-Stalin, y
otra vez del imperialismo yankee antes de convertirse en jefe de �la e iniciar la
guerra fría, no es, como fuerza política exterior, mas que una tropa avanzada
de su metrópoli. Su victoria sobre Estados Unidos en cualquier país marca allí
el asentamiento de los intereses rusos. Asentamiento draconiano, por ser las

posibilidades �nancieras del mismo relativamente exiguas 6 , y tan grandes, en
cambio, sus exigencias políticas, que hasta sus propios funcionarios locales las
avalan de mal talante. ¡Deleznables revolucionarios quienes no equiparen los
dos imperialismos!

Mas aunque el stalinismo fuese efectivamente una fuerza anti-imperialista, los
revolucionarios no tendrían por qué deponer ante él; lo mismo que ante las
burguesías nacionales propiamente dichas, su completa hostilidad. El
proletariado no debe en ningún caso y bajo ningún pretexto sujetarse a la
burguesía. Lenin mismo, entre todos los revolucionarios el mas resueltamente
partidario de la lucha por la independencia nacional, asignó siempre en ella al
proletariado conducta y pensamiento lejanos de la mas ligera subordinación al
capitalismo autóctono. Y era todavía un tiempo en que se podía conjeturar, sin
�agrante contradicción con la experiencia, que el alindamiento nacional de
colonias y semi-colonias impulsaría su adelanto político y económico, al
mismo tiempo que debilitaba —resultado óptimo— las clases dominantes
imperialistas, facilitando así el triunfo de sus respectivos proletariados. La
experiencia ha echado por tierra esas conjeturas tan cabalmente que la propia
posición de Lenin, no ya la de los progresistas cuño de hoy, aparece en
completo defecto.



Económicamente, la independencia nacional conlleva, como máximo, un
desplazamiento de la plus-valía. En los casos mismos en que aumenta la
porción de la burguesía autóctona, continua e incluso se agrava la
subordinación, ya a la antigua metrópoli, ya a otra nueva con cuya complicidad
consiguiere obtener el rango de nación. Las masas explotadas nada ganan en
derechos y libertad, cuando no pierden netamente, cual sucede a menudo en
los países árabes, donde la teocracia islámica as�xia los hombres, y en los
liberados por la totalitaria aplanadora rusa. Y apenas es necesario mencionar,
por demasiado conocida, la protección del imperialismo americano, en nombre
del mundo libre a Sigman Ree, el reyezuelo marroquí, Franco y tantos otros de
su laya en tres continentes, Quienes hablan de revolución nacional o
revolución afro-asiática prostituyen el lenguaje y enturbian peligrosamente las
ideas.

Las revoluciones burguesas fueron, cierto, acontecimientos de magní�ca
trascendencia para el futuro de la humanidad. Pero en vano se buscará una
similitud siguiera remota de los movimientos nacionalistas no ya con la gran
revolución francesa, sino con cualquier otra de las revoluciones menores
europeas. La época de las revoluciones burguesas y de las naciones ha
periclitado. En ningún país hay lugar para otra revolución que la proletaria. El
propio capitalismo englute fatalmente las naciones en su torbellino,
subordinándose incluso el adelanto puramente industrial en las zonas que él
llama deprimidas. Los Nasser, Kassem, Mao Tse-tun, Sigman Ree, Nerhu, etc.,
no son Robespierres, ni tan siquiera tórpidos Bismarks. No son resultado de un
progreso en marcha, sino del retroceso revolucionario y de la derrota del
proletariado durante decenios. El mundo revienta de la existencia de las
naciones y de los bloques imperialistas. El día quizás no lejano en que el
proletariado los haga saltar —necesidad urgente— las vergonzantes
nacionalidades nuevas se esfumarán, junto con las viejas e imperialistas, ante
el primer acto constitutivo del mundo revolucionario. Mientras tanto,
signi�can una fuerza de policía más.

La propia euforia del economismo y las estadísticas nos ha enseñado de sobra
que ese dominio del número y la exactitud es uno de los que mas admiten la
inexactitud y la mentira deliberada. Los gobernantes chinos saben sacar de eso
tanto partido como cualesquiera otros embaucadores políticos. Por nuestra
parte, los revolucionarios debemos precavernos de caer en la tela de araña de
las estadísticas, y juzgar, en cambio, el sentido histórico y el contenido de clase
de los hechos económicos. El desarrollo de los medios de producción por sí
mismos es una de las mas importantes peculiaridades del capitalismo,
sustento de la explotación obrera y de la alienación del hombre en general. Los
medios de producción, gigantescamente desarrollados, aparecen frente al
Hombre como ingentes fuerzas para él incontrolables, oprimiéndolo,
empequeñeciendo cada vez mas su personalidad, menguando su libertad,
haciendo del trabajo una carga embrutecedora. Lo grandioso y mas
prometedor de la revolución proletaria consiste precisamente en volcar por
entero esa milenaria situación del Hombre respecto de los instrumentos de
trabajo, poniéndolos enteramente a discreción de sus necesidades.

La China de Mao Tse-tun ha puesto los medios de producción a discreción de
la minoría gobernante, en la cual se codean amistosamente burgueses,
mandarines, generales, compradores asimilados y ex-revolucionarios
envilecidos, todos ellos convertidos en embolsadores de bene�cios (Engels). Por
relación al proletariado los medios de producción no han cambiado de menos,



igual que cuando una empresa privada pasa a ser sociedad anónima. Todo
desarrollo ulterior de los medios de producción en China será pues, al mismo
tiempo, un desarrollo de la explotación y una con�rmación de la alienación del
hombre. El carácter de clase es contrario al del proletariado, y el sentido
histórico netamente reaccionario.

Al contrario de lo que cree la mayoría de la vanguardia revolucionaria de hoy (y
entiendo por tal únicamente grupos y personas que señalan en Rusia la
contrarrevolución y el capitalismo de Estado), no todo desarrollo de los
instrumentos de producción es positivo, por más que arroje índices
ascendentes de mercancías, haga ingenieros y acrezca el número de
trabajadores. Es tiempo de terminar con un materialismo de tan simplón jaez,
engendrador de torpezas teóricas y de derrotas proletarias. Para ser progresivo,
el desarrollo de los medios de producción debe ir acompañado de un aumento
del consumo de la población laborante, de su cultura y su libertad. La propia
burguesía lo ha realizado así en línea relativamente recta hasta el momento de
su crisis decisiva. Para una economía socialista o que pretende orientarse al
socialismo, ese trazado es demasiado pobre. En ella el desarrollo de los
instrumentos de producción ha de ser función directa del consumo, de la
cultura, de la libertad y de la desaparición completa de las diferencias
económicas, o sea de las clases. Y bien, el capitalismo de Estado no realiza
siquiera el mezquino trazado de la vieja burguesía, trátese de China, Rusia, o
de cualquier otro país. Lo que en la economía capitalista ha consentido al
proletariado mejorar su situación material, y por consecuencia su situación
política y cultural en la sociedad, es el derecho a rechazar el precio y las demás
condiciones ofrecidas a su fuerza de trabajo por el capitalista. Bajo el
stalinismo desaparece esa libertad, tan de consuno en la práctica que ni
siquiera era pesada como libertad. Su supresión fue la piedra angular de la
erección del capitalismo de Estado en Rusia, como está siendo en la China de
hoy. La mano de obra es movilizada y distribuida coercitivamente, al precio
que los amos dicten. No se plani�can los instrumentos de producción para
someterlos a las necesidades del proletariado, sino que se regimenta el
proletariado para someterlo por entero a los instrumentos de producción. Por
mas que ese sistema de semi-esclavitud pretenda ser bautizado de socialismo,
las multitudes que lo padecen resisten a él de mil maneras, individuales y
colectivas, pasivas y clandestinas o activas y descaradas. Tanto más el
gobierno recurre a una minuciosa y fría represión totalitaria. El stalinismo es
inseparable de ella, con Khrutchef igual que con su predecesor, con Mao Tse-
tun igual que con Tito. Se construye así un sistema que exacerba los rasgos
mas odiosos del capitalismo tradicional, en contradicción completa con las
necesidades y posibilidades actuales de la humanidad. Tal es la base
económica de la China de hoy.

Es inútil sacar aquí a colación las nuevas fábricas construidas y los indices de
crecimiento de la producción. Las antenas los dan a voleo, falsi�cados o
tergiversados como de costumbre. Aun veraces, no son mas que el signo de la
acumulación del capital, sin ninguno de los factores que antaño hicieron de
ella algo progresivo. Mas importa contestar aquí a quienes pretenden que en
China no se puede hacer otra cosa, dada la innegable necesidad de
industrialización. Fastidiosa categoría de revolucionarios que considera el
socialismo incapaz de industrializar un país. No ve que la técnica mundial está
igualmente presente pera ser utilizada por los embolsadores de bene�cios del
capitalismo de Estado o por el proletariado en despliegue de sus formas
socialistas. Evidentemente, los procedimientos de producción y distribución
socialistas realizarían gigantescos adelantos económicos inalcanzables para el



capitalismo de Estado, y además concordes con la libertad y la elación del
individuo indispensable al nacimiento de una nueva civilización. Aquello
mismo que con el látigo y en detrimento de los hombres realiza
restringidamente el capitalismo de Estado, constituye una prueba, por
contraposición, de lo que realizaría la revolución triunfante. Mas en el caso de
China conviene añadir que no conseguirá jamás recorrer el camino de Rusia.
Esta bene�ció de una revolución efectiva y del prestigio consecuente en el
interior y en el exterior. Nada similar en China, y en cuanto a prestigio, el del
stalinismo mundial ya no existe verdaderamente sino del lado reaccionario.
Sólo los atardados piensan todavía que Rusia y sus satélites sean socialistas.
Por lo demás, la propia Rusia se encargará de reducir a sus conveniencias el
crecimiento industrial de China.

Los gobernantes de Pekín han enriquecido los procedimientos y el lenguaje
mismo de sus progenitores moscovitas. A la mentira como factor principal de
información y educación, a la falsi�cación premeditada de las ideas y aun de la
letra del marxismo, antigua práctica en Rusia, han sumado la viscosa doblez de
los cortesanos imperiales, los bonzos budistas y los letrados y mandarines del
antiguo régimen. En sus formas y costumbres acusan la triple herencia que los
tara: la vieja tiranía manchú de origen divino, la mas venal y reciente de Chang
Kai Chek, y la tiranía stalinista rusa. Versos y teoría de Mao Tse-tun, en los que

difícilmente se encontrará algo que se eleve por encima de lo ramplón 7 ,
recuerdan las vaciedades olímpicas y cursis de los letrados en corte. Al
principio de la ocupación de Shangai, el �lósofo y delicado Mao rogó
humildemente a grupos y comités obreros antistalinistas acudir a aconsejarle e
informarle. Quienes le complacieren dejaron pronto de estar en condiciones de
acudir a parte alguna.

La Campaña de confesiones públicas y puri�cación de los confesantes fue un
inmundo torneo de bajezas que recuerda a la vez el Ejército de Salvación
británico, los procesos de Moscú y el látigo con que los monarcas manchús
corregían en público a sus nobles, que así volvían también a la gracia del
soberano. Mas tarde, la llamada campaña de las cien �ores, invitación
personalmente hecha por Mao Tse-tun a la crítica libre y sin represalias,
transformada enseguida en campaña de las cien tumbas, es del mas puro viejo
estilo oriental. En �n, la actitud de los gobernantes hacia los gobernados es,
como ayer, de desprecio y vejación de la personalidad. Los jefes no están más
cerca del pueblo que la antigua nobleza, y viven cual potentados, rodeados de
clamoroso fasto en medio de la miseria general. Se trata, sí, de la misma vieja
China que pone al día sus métodos de opresión.

Sin duda la síntesis mas patente de la ancestral maulería oriental y de la
impúdica falsi�cación stalinista es la reciente iniciativa de las comunas rurales.
Mientras Moscú no se ha atrevido a prometer el comunismo sino para un
futuro indeterminado, limitándose a hablar de socialismo, sus discípulos de
Pekín, aventajando al maestro, presentan su embauco como un atajo al
comunismo. Era demasiado. Moscú puso morros al proyecto, no por creerlo
defectuoso o veraz, sino porgue en su calidad de caporal imperialista le es
intolerable verse arrebatar la iniciativa, siquiera se trate de engañifas
propagandísticas. Aunque Pekín ha bajado evidentemente el tono, el altercado
continua entre bambalinas. No es una querella ideológica sino de secretos
intereses entre las dos capitales.



Hay que decir de una vez por todas que socialismo y comunismo son voces
absolutamente sinónimas expresivas de un mismo concepto; la sociedad sin
clases ni Estado, que permite al hombre la plena posesión de sus facultades.
Fue la forma subrepticia y cazurra en que se produjo la contrarrevolución rusa
bajo Stalin lo que llevó, por necesidades de fraude, a hacer de de cada
sinónimo una etapa diferente de la sociedad: la etapa socialista, en la cual
vivirían ya Rusia y países cauda, y otra etapa comunista celestialmente remota.
La propaganda extendió esa superchería. Así se le colocó el marchamo de
socialismo a un capitalismo de Estado construido con ayuda de los propios
esquemas de la acumulación del capital dados por Marx en su obra
fundamental. Procedimientos y leyes de la explotación burguesa rigen allí con
tal evidencia, que el hecho fue o�cialmente reconocido hace casi 20 años. El
genio de Stalin -anunció la prensa rusa- había descubierto que la ley del valor
era la base de la etapa socialista. Ahora bien, la ley del valor constituye al
mismo tiempo el cimiento mas hondo y la �siología entera del capitalismo.

El movimiento revolucionario prevé de siempre, entre la revolución y la
realización del comunismo, una etapa de transición durante la cual desaparece
la ley del valor y con ella todas sus consecuencias sociales, políticas y
psicológicas. Ningún paso es posible en ese sentido sin suprimir el disfrute de
la plusvalía y el mangoneo de los instrumentos de trabajo por una minoría
social. Ahora bien, el proyecto chino pretende que sus comunas, si no son ya el
comunismo con medios rudimentarios, nos lleva hacia él y toda prisa. Pekín
mismo nos ha dado su�ciente información para saber de qué se trata. Los
campesinos son expulsados de sus casas y chozas y alojados en dormitorios
promiscuos, como en las cárceles superpobladas de la España franquista. La
libertad de cocinar y comer por cuenta propia desaparece, quedando obligada
la población a nutrirse en refectorios y cocinas semejantes a los de las obras
pías. La escasa tierra y los instrumentos de producción de que dispusieren los
campesinos, obreros y artesanos les son arrebatados en nombre del bien
común. En cambio, la distribución de los productos y aquello que permitiría a
los campesinos garantizar el bien común, las armas, son de uso y abuso
exclusivo de los funcionarios impuestos por el partido gobernante. La
propaganda silencia las condiciones económicas en que éstos viven, señal
cierta de que, bien al margen de lo que ellos llaman comunismo, se reservan la
parte del león. Su monopolio de las armas, como del poder político y de la
libertad de palabra, traduce el brutal hecho económico de su monopolio de la
distribución y del disfrute. En cambio, estos devotos comunistas inciensan los
méritos de su régimen, que da a los campesinos, tres veces al día y gratis un
tazón de arroz. Es todo el salario en muchos casos. Al mismo tiempo, Mao Tse-
tun habla de crear un tipo de hombre plani�cado, como quién dice autómata,
de docilidad garantizada. Si los stalinistas rusos pretenden hacer pasar por
socialismo su oprimente capitalismo de Estado, sus homólogos chinos les dan
evidentemente ciento y raya presentando la vida de cuartel, convento o cuadra
como algo relacionado con el comunismo. Proyectos semejantes sólo pueden
nacer de la necesidad de ejercer un control policíaco estricto sobre la inmensa
población china. Así se construye la esclavitud, que de hecho ya está en parte
organizada. Para el comunismo se requiere en China, antes de proceder a otras
medidas, el fusilamiento previo de la reaccionaria e impostada pandilla
gobernante.

Es imposible comprender la grave situación presente del mundo, ni ninguno de
sus sucesos aisladamente, sin una visión aunada del complejo histórico de los
últimos 40 años. Los Mao Tse-tun, Nasser, Tito, Nerhu, como por la otra banda
los Franco, Adenauer, de Gaulle, Eisenhower y el Vaticano mismo, no nacen o



superviven sino como funciones apenas diferentes entre sí de la derrota de la
revolución socialista internacional. En la marcha adelante de la historia no
habría lugar para ellos; lo han encontrado en el retroceso impuesto por las
fuerzas reaccionarias durante decenios. Pero hay que entender esas fuerzas
reaccionarias en su pleno sentido, no en el sentido camelístico que les da una
propaganda surgida ella misma del mas retrógrado de los fondos sociales. El
hecho dominante en la historia contemporánea, sin superar el cual la
Humanidad no saldrá del punto muerto actual, es la reversión
contrarrevolucionaria acaecida en Rusia durante el decenio veinte,
enteramente consumada en los primeros años del siguiente. Estremeciendo la
conciencia del proletariado mundial, la revolución rusa lo puso en camino de
su triunfo, pero el capitalismo mundial, comprendiendo sus restos sociales e
ideológicos dentro de Rusia, tuvo aun vitalidad su�ciente para corroer y
transformar en su opuesto la revolución. Desde entonces, Moscú es una fuerza
reaccionaria de primera magnitud. En China, causó sucesivamente el triunfo
de Chang Kai-chek y el de Mao Tse-tun, en Alemania el de Hitler y después
respectivamente el de Ulbricht y Adenauer, en España dio directamente el
triunfo a Franco. En el mundo entero abrió curso a la guerra imperialista en
lugar de la revolución internacional. Durante la guerra, organizó movimientos
de resistencia nacional con el designio de impedir que la guerra imperialista
fuese transformada por el proletariado en la esperada revolución. En �n,
triunfante sobre las potencias del eje gracias a la ayuda del capitalismo
occidental, orienta descaradamente su política en el sentido de un reparto del
mundo con el imperialismo americano o bien de un encuentro bélico decisivo
con él. Cualquier cosa excepto la revolución mundial, incluso si esa cosa, ha de
ser el triunfo ulterior de su rival. Al �n y al cabo, la posición de vasalla
permitiría a la burocracia stalinista seguir siendo la explotadora del
proletariado ruso.

La vieja burguesía, sea de Europa, América, Asia o África, pervive gracias a la
contrarrevolución rusa. Esta ha aniquilado el potente movimiento
revolucionario internacional, desmoralizado la esperanza y la consciencia del
proletariado, prostituido casi la totalidad de la intelectualidad comunista y
transformado la situación a tal punto que no existe hoy una sola organización
grande verdaderamente obrera. Incluso la vanguardia revolucionaria,
necesariamente anti-stalinista, aparece desorientada. Contrariamente a lo que
ocurría antes de la contrarrevolución rusa, las ideas están hoy con�nadas a
reducidísimos grupos, mientras la gran masa, descorazonada y escéptica con
razón, pero sin saber por qué, es víctima de los aparatos todopoderosos.
Retorne a la religión, hágase stalinista, conviértase en gamberro (Teddy-boy) o
amolusque en simple demócrata, el hombre, obrero o intelectual, mani�esta
no el vigor de su personalidad, sino el abatimiento de su espíritu, su renuncia y
pasividad acomodaticias.

En suma, la Humanidad padece un enorme retraso ideológico por relación a
sus posibilidades materiales. Antes que el núcleo de los átomos debiera haber
estallado el proletariado mundial contra el capitalismo y sus guerras. Pero no
por eso cambia de cariz ningún problema, ni admite solución diferente de la
exigida por la necesidad internacional de socialismo. Dejemos a los a�cionados
supurar su melaza progresista sobre China, los movimientos nacionales,
Argelia o cualquier otro señuelo. El proletariado no reconstituirá su
organización y recuperará la iniciativa, la Humanidad no levantará cabeza,
sino planteando todos los problemas, de países atrasados y adelantados por
igual, en función directa de la necesidad de revolución socialista internacional.



Pero vengamos a las últimas consecuencias la sublevación y el triunfo mundial
del proletariado sigue impidiéndolos hoy, principalmente, la potencia orgánica
y embrutecimiento propagandístico sistemático desplegados por el aparato
stalinista. En tal sentido, cabe a�rmar que la victoria del proletariado, en
cualquier país, contra el enorme aparato stalinista será un grandioso
acontecimiento revolucionario. Occidental o ruso, el capitalismo le sobrevivirá
apenas, si es que no rueda por tierra al mismo tiempo.

Mayo 1959, en Italia. G. Munis

¿Qué pasa en China? (1967)  

Desde la entrada en escena, brusca, pero muy preparada, de los guardias rojos a
las órdenes de Lin Piao y Mao Tse-tung, aparece destapada una crisis del poder
latente durante años, cuyas raíces se adentran muy hondo y lejos, bien allende
las fronteras del Celeste Imperio. Por eso mismo sin duda, la espectacularidad
dada a las medidas, fechorías y concentraciones de los guardias, así como sus
lemas aparentes, son intento de nublar las causas profundas de la crisis ya que

las inmediatas saltan a la vista 8 .

En primer lugar, ¿quienes son y qué representan esos millones de guardias
salidos, al parecer, de la manga de Lin Piao? El hecho insólito: de que el
partido gobernante y su organización juvenil, presentados siampre como la
�or y nata del país, para nada suenen como agentes de la revolución cultural,
constituye razón irrecusable de que los promotoras de la misma no han
conseguido ponerlos en danza. Y el obstáculo no puede venir sino de la
dirección, en su mayoría al menos. Pues en organismos de tipo stalinista lo que
se selecciona son los acomodaticios entre los acomodaticios. Los guardias
representan pues una organización nueva y otro partido o partidos, cuya
misión es constreñir la dirección renuente de aquel a someterse agachando
una vez más la cabeza ante el genio por ella misia inventado de Mao Tse-tung.

Los guardias son sobre todo, se nos dice o�cialmente, estudiantes, lo que
signi�ca hijos de familias burguesas, de altos burócratas o de antiguos
mandarines al servicio del poder. El proletariado en su totalidad, igual que los
campesinos, tan adulados por la propaganda como maltratados por la policía,
no han tenido parte alguna en la operación. Al contrario, le han opuesto
resistencia en muchos casos violenta, aunque por lo general se mantienen al
margen como espectadores. Lejos de entusiasmarles el pensamiento de Mao
Tse-tung, que desde hace 18 años vienen padeciendo como una plaga, les es
su�cientemente odioso para proferir echar una mano a los burócratas que
ahora se le oponen, aunque también ellos sean reos de los mismos delitos
reaccionarios que Mao Tse-tung y su nuevo alter ego. La clase históricamente
revolucionaria, el proletariado, que desde el principio miró con descon�anza al
Partido-ejército de Mao Tse-tung, está ahora netamente contra el poder,
siquiera en forma pasiva. A tal punto que la propia versión o�cial habla de
llevar la revolución cultural a las fábricas. Pero éstas la han rechazado
mediante la huelga, o bien a palos y a tiros donde la ocasión ha sido favorable.
Son pues los hijos de los dominadores tradicionales y nuevos las encargados de
meter en vereda a las masas trabajadoras. Pero que nadie se engañe, con ellos
y detrás de ellos opera la policía y el ejército. Cuando los trabajadores no
tengan posibilidad alguna de hacer resistencia, siquiera guarecidos tras el otro
bando burocrático, des�larán como cualquier forzado enarbolando la e�gie de

af://n65


Mao Tse-tung, y habrá triunfado lo que por antífrasis de pura cepa stalinista,
es denominado revolución cultural.

Menester es que el enfrentamiento entre la alta canalla dirigente sea sobre
asuntos de capital importancia, y nada reciente, para que no haya podido
evitar darle el aspecto de lucha y terror callejeros que duran ya un año largos.
Que la división alcanza al propio ejército, es mani�esto por los encuentros
habidos en diversas provincias. En el ejército surgió una primera crisis muy
antes de adquiriese estado público la crisis general. Pero las destituciones y
medidas policíacas tomadas entonces nada resolvieron, puesto que los culteros
hubieron de constituir una nueva comisión depuradora en la cual �gura la
mujer de Mao Tse-tung. Tiene que estar dividida también la propia policía,
pues de lo contrario se habría impuesto a estas fechas cualquiera de los bandos
que dispusiese de ella sin reservas. Ella y el ejército son los resortes principales
de gobierno en regímenes de tal tipo. Los culteros han hecho llamamiento a
ambos como órganos de la dictadura. En cuanto a los motivos del con�icto sólo
se conocen los enunciados, sea por la prensa y la radio, sea por Lin Piao y otros
sujetos en nombre de Mao Tse-tung, nunca por éste mismo. Pero tales
motivos no tienen relación alguna con los verdaderos, que tampoco revela el
bando adverso. Es evidente que los dos bandos (si a dos se limitan) se temen
recíprocamente y se reservan poder dar marcha atrás. El silencio aún no roto
en público por Mao Tse-tung ha originado bulos dándolo por muerto y
atribuyéndole un sosia que sería el que ha estado presente, mudo, en algunas
concentraciones de guardias. Suposición innecesaria. En las nociones
maotsetunescas, las fanfarronadas sobre sus enemigos, tigres de papel,
desprecio estratégico, etc, van acompañadas de tanta �exibilidad táctica que
consienten siempre el compromiso y el propio achante. Esa cazurrería
primitiva que se quiere dialéctica, es la que ha guiado todo los pasos del
individuo, desde su antigua unión con Chiang Kai-chek frente a la Oposición
trotzkista, y es sin duda también la que actualmente lo retiene en la penumbra.

Por su parte, el bando sacrílego y sus jefes designados, Liu Chao-chi y Teng
Hsiao-ping, no tienen siquiera la gallardía da cualquier iconoclasta. En público
comulgan con el pensamiento de Mao Tse-tung, misal en mano. No se conoce
hasta este momento ninguna formulación de sus cargos o de sus intenciones,
aunque algunos pasquines, sin �rma, hayan tachado de fanático a Mao Tse-
tung. En cambio, la resistencia silenciosa y matrera con que han respondido
obligó, primero, a la formación de los guardias, y luego los ha contrarrestado
introduciendo el desbarajuste en sus �las y en la campaña de carteles de donde
proceden casi todas las noticias que se tienen. Son también, sin duda, el origen
de muchas de las resistencias hechas por los trabajadores industriales, si bien
otras últimas, y en tal caso más positivas, parecen ser espontáneas. Han
adoptado igualmente el falso lema de la revolución cultural y alistado su gente
en las �las y en la dirección de los guardias. Así se explica que varias
alocuciones de Radio Pekín hablasen de guardias rojos monárquicos, y de
guardias rojos contrarrevolucionarios con sus respectivos cuarteles generales y
órganos de publicidad. Tal o cual jefe da guardias, ministro, alto polizonte,
presidente del Tribunal Supremo o director del Plan, se ve de repente detenido
y acusado, sin que deje por ello de entonar las letanías del genio.

En �n, tan inextricable embrollo es evidentemente producido con plena
intención y por gente bien a�anzada en todos los órganos e instituciones
gubernamentales, la economía y el gobierno incluidos. Pero lejos de parecer
algo concordado en escala nacional o provincial siquiera, se tiene la impresión



de una multitud de acciones de resistencia inconexas que abarca todo el país,
las ciudades en primer lugar. Dijérase que cada burócrata o grupo de
burócratas en una localidad o en determinado escalafón de un organismo se
atrinchera en él, dispuesto a responder sí es atacado, pero en disponibilidad de
sumarse a quienes llevan la ventaja. El poder totalitario se desdobla y se
desperdiga, sin que por ello quede vacante. La situación sería favorable a un
despliegue de veras comunista del proletariado, pero el stalinismo chino, como
el ruso antes que él, no ha dejado vestigio de organizaciones revolucionarias,
ni de libertades obreras. En semejantes condiciones, las masas sin cohesión ni
norte, desmoralizadas, intelectualmente desquiciadas, caen a un nivel tan bajo
que las lleva a acogerse a cualquier rival del opresor inmediato cual sucedía en
los reinos medievales y en los antiguos despotismos asiáticos, de los cuales la
actual China es versión mestiza de capitalismo decadente. Cuando el o
exterminio de la oposición revolucionaria y la falsi�cación de las ideas han ido
tan lejos, la sociedad carece de recursos para hacer frente a sus problemas
reales, no está siquiera en condiciones de planteárselos con claridad. Que el
exterminio de los revolucionarios se haya cumplido según el rito de la
contrarrevolución rusa, invocando el stalinismo a titulo de marxismo, el
resultado es aún peor que invocando las ideas reaccionarias tradicionales. Por
ello, la profunda crisis que presenciamos no pasara probablemente de una
batalla, por dura que sea, entre los dirigentes.

Ni qué decir tiene que las acusaciones del bando maotsetunesco contra sus
competidores son falsas de punta a cabo. Restablecer gl capitalismo en China
es tan imposible como restablecerlo en Estados Unidos, y por las mismas
razones. El capitalismo nunca ha dejado de existir allí, e incluso bajo una
forma menos estatal que la de hoy ninguno de los actuales gobernantes
tendrían nada que ganar, ni como explotadores de la plusvalía arrancada a la
clase obrera, ni como déspotas políticos. No menos falsa es la acusación de
revisionismo, si bien con ello se indica una realidad cuya extensión
desconocemos: la alianza de los rivales de Mao Ise-tung con el Kremlin, que es
incontestablemente la causa inmediata de la crisis, si bien causas mediatas son
más profundas. En efecto, desde 1958 por lo menos, el Kremlin trabaja
asiduamente a los dirigentes chinos en pro de una política exterior
subordinada, tanto en el plano estrictamente militar como en el político... y en
el económico. El fracaso de todas las tentativas de expansión hechas por Pekín,
la enorme disminución de su in�uencia entre los nacionalistas de Asia y
África, la situación económica interior, al borde de la catástrofe, y los riesgos
de exterminio termonuclear que la megalomanía imperial de Mao Tse-tung
comporta, han inclinado en favor de Moscú un número desconocido, pero sin
duda muy importante da altos burócratas del partido, de los profesionales del
poder. Para colmo, la guerra da Vietnam, que en el pensamiento de Mao Tse-
tung hubiera debido hincar la garra china en el Sudeste asiático, si no enzarzar
directamente te a los ejércitos rusos con los americanos, está asegurando, por
el contrario, el dominio ruso sobre la parta norte del país y creando las
condiciones de un nuevo reparto de la península indochina entera entre
Washington y Moscú.

La política de expansión imperialista so capa de guerra revolucionaria está
abocando a un �asco de consecuencias mucho peores que las del otro �asco
que fue el gran salto adelante. Las de éste consiguieron dominarlas la policía y
el ejercito actuando sobra una población muerta de hambre y aterrorizada, las
del �asco actual nada conseguirá soslayarlas, y menos que nada el triunfo de
Mao Tse-tung y su entrada en el club de criminales del arma
tormonuclear. Hace años, el dictador chino declaró que la correlación de



fuerzas mundiales cambiarla cuando él poseyese la bomba atómica. Se refería
tácitamente, como fue dicho en Alarma y empiezan a barruntar hora
kremlinólogos, sinólogos y comentaristas cuasirrevolucionarios, a la
correlación de fuerzas con Rusia. Creía por tal medio hallarse en condiciones
de arrastrarla tras un designio imperial conjunto que sería, en �n de cuentas
de muertos y supervivientes, el de China. Ahora descubre que para carmbiar
tal correlación no queda otro camino que invadir Mongolia Exterior y Siberia
con 40 0 50 millones de hombres para comenzar e implorar la no-intervención,
si no la benevolencia de Washington. Pero ni aún éso bastaría para sacar
adelante las ambiciones maotsetunescas. Habría que ir mucho más allá, e
instalar en el Kremlin un gobierno vasallo do Pekin. De lo contrario, China
tendrá que acomodarse, quienquiera la domine, al papel de imperialismo
pobretón. El programa de dominación de Rusía por China, ya está listo, pero
por ahora es Mao Tse-tung quien tiene que defenderse en su colonia de
Mongolia Interior. '

El viajo de Kosiguin a Vladivostok y el del jefe de la sección de cohetes
balísticos del ejército ruso a la frontera Sibero-china, están lejos de ser
protocolarios, Washington no tiene nada que temer al menos nada muy grave,
de Mao Tse-tung y Lin Piao, pero sí Moscú. Por disonante que esto parezca en
medio del cúmulo de interpretaciones ineptas que de la pretensa revolución
cultural han sido hechas, y al revés de lo que a�rman los promotores de la
misma; la victoria de los adversarios gubernamentales de Mao Tse-tung
debilitaría al imperialismo yankee en la medida en que se viera reforzado el
imperialismo ruso por el respaldo chino a su política mundial. No existe ni
puede existir otro enemigo imperialista serio de los Estados Unidos,
cualesquiera sean las tajadas de reparto y coexistencia que otros puedan
obtener. Ahora bien, lo inverso no es igualmente cierto. Sin pisar terreno de
China, los Estados Unidos están en condiciones da aniquilar todos sus centros
vitales y la mayoría de su población, mientras que razones geográ�cas y
demográ�cas hacen vulnerable a Rusia. Miles de kilómetros de frontera
siberiana despiertan en Mao Tse-tung sus instintos de reina termita. Aunque
Rusia descargue sobre China su arsenal de bombas termonucleares y el
hormiguero humano con que Pekín cuenta se hallara siempre en condiciones
do inundar Siberia por oleadas a decenas y a centenares de millones. El
pensamiento de Mao Tse-tung redúcese, en �n de cuentas, a la suma y la resta
de los millones de chinos que puede mandar a la muerte desde su abrigo anti-
atómico, Sólo hace falta que los hombres se comporten como termitas y no
como hombres, [es decir] disparando atrás.

Eso es lo que pretendo conseguir la revolución cultural. El rótulo indica sin
error posible que la oposición al régimen, por muy informe que sea, se
extiende de la clase obrera a la mayoría de la población y se trata de doblegarla
hasta que todo el mundo entre o �nja entrar en delirio por el pensante o�cial.
La represión policíaca se extenderá mucho más allá de los cuadros del partido
dictatorial, gigantesco lavativo cerebral del que ya están siendo víctimas
decenas de millares de obreros y campesinos. Si la operación terminara en
completo éxito, lo que parece dudoso, cuando nadie se atreva a pronunciar una
palabra ni escribir una línea sin citar al caduco mesías, la gloria de éste habrá
sobrepasado la de su modelo, Stalin, pero China se hallará más envilecida que
en tiempos de la dinastía Han, cuando los eunucos dictaban su ley a capricho.
Ni Mao Tse-tung ni nadie de procedencia stalinista tiene aptitud para fundar
otra clase de cultura.



Es característico de todos los regímenes actuales, sin exceptuar el americano y
el ruso, ignorar adonde van. El régimen chino anda aún más a ciegas que cual
quier otro, porque dispone de menor margen de maniobra, de escasos recursos
económicos comparativamente, y también porque la retorsión reaccionaria
que cotidianamente efectúa en nombre del marxismo-leninismo es aun más
chillona y repulsiva que en la propia Rusia. Se debate en medio de
contradicciones que la represión ahoga pero que no suprime. Y bordea sin
cesar el abismo. Se jacta de fundar una nueva era -eco mortecino de Hitler y
Stalin- y vive al día, incapaz de prever siquiera el comportamiento de su propio
cuerpo de funcionarios. Falsi�ca la crudeza de su sistema explotador
llamándolo socialista cuando en realidad no resuelve sus urgencias
alimenticias sino porque se lo consienten los gobiernos burgueses,
Washington incluido. Perora sobre la liberación de los pueblos mientras patea
al suyo, coloniza y encadena los de su periferia: Sinkiang, Mongolia Interior,
Manchuria, Tibet, ctc. Bravea desa�ando a tirios y troyanos y se esconde
cuando ha de pasar a los hechos: India, Pakistán, Vietnam mismo. Alardea do
expresar el devenir histórico del mundo, siendo él mismo una de las escorias
más despreciables de la vieja, pútrida sociedad.

La inepcia de casi todos los comentarios referentes a los acontecimientos de
China (aludiendo sólo a los no mercenarios) proviene de la ignorancia de las
verdaderas premisas sociales y políticas de los mismos, pues el
acondicionamiento de las mentes por las propagandas aqueja hoy incluso a la
mayoría de los grupos obreros que se creen inmunizados contra ese virus
cultivado a porfía por Oriente y Occidente. Así, nadie ha visto que la más
inmediata de dichas premisas es la crisis del stalinismo. Arti�cialmente
contenida en el coto inmenso de Mao Tse-tung, cobra allí, por eso mismo,
sesgos y gravedad particulares, correlativamente a sus pretensiones dentro del
Bloque oriental y fuera de él. Principalmente política, esa premisa esclarece
buena parte de los acontecimientos, sobre todo en cuanto tienen de
enfrentamiento, dentro del aparato gubernamental, entre adversarios y
partidarios de una política exterior subordinada a la de Moscú, y de los viejos o
modi�cados procedimientos rusos de explotación del trabajo asalariado.

Empero, tampoco pasa de ser ésa una explicación parcial y coja sin encuadrarla
dentro de la premisa social más vasta y pertinaz, de la cual se desprende
aquella otra. En efecto, desde Alemania del Este y Yugoslavia hasta China y
Corea, pero siempre con Moscú por epicentro, la crisis del stalinismo
constituye una faceta, muy importante, cierto, pero faceta sólo, de la crisis del
capitalismo como sistema económico y político en toda la redondez de la
Tierra. La exigencia histórica ya inmediata de la humanidad, es la supresión
del trabajo asalariado, de los ejércitos y armamentos, de las economías
nacionales y sus contraposiciones patrióticas y raciales, de todos los
poseyentes y mangoneadores de los instrumentos de trabajo y de la cultura en
general, llámense burguesa intelligentzia. Las contradicciones entre el tipo de
economía capitalista y las necesidades socialistas de las masas y la sociedad
como un todo, son la causa más profunda de la crisis del stalinismo, tensión
que aumenta una política exterior que por las mismas causas no puede ser sino
imperialista. Lo que distingue a todos los regímenes de capitalismo stalinista
de los otros capitalismos procede de aquello mismo que no lo distingue, a
saber, su incapacidad para sobrepasar la compra-venta de hombres y productos
y la política exterior de expansión y guerra. Ni la falsi�cación sistemática de la
realidad social, ni la represión podían impedir que tales incapacidades y
contradicciones saliesen al �n a la luz. Tal es la crisis del stalinismo en
general, el chino incluido. Y no es de extrañar que esa crisis adquiera mayor



premura allí donde la propaganda y las mil presiones cotidianas se han
esforzado en disfrazar el capitalismo que todo el mundo sufre con los abalorios
del marxismo-leninismo. Si Rusia, China y demás fuesen socialistas siquiera a
medias, les bastaría dejar sus masas trabajadores unirse en solidaridad
mundial con las de otros regímenes, para que el socialismo se extendiese. No
sería obstáculo para ello tener todavía un nivel económico bajo, pues lo
característico de una economía en marcha al socialismo es la dirección de la
misma y sobretodo de lo que hoy es plusvalía del capital, por los trabajadores
mismos. La realidad está tan alejada de eso en el Bloque socialista, que ni
siquiera en su seno puede poner en práctica el primero de los lemas
revolucionarios: Proletarios de todos Jos países, uníos.

La revolución cultural, como la desestalinización en Rusia representan tentativas
de determinadas fracciones de los explotadores, destinadas a revigorizar el
régimen de una forma u otra. Son enteramente comparables a las tentativas
del clero y de parte de la burguesía española para salvar el capitalismo después
de Franco. Mas, igual que en España, en Rusia y en China la necesidad social,
lo que origina la división de los explotadores es el descontento general de las
mases, que tan solo la revolución comunista puede satisfacer. Contra todas las
tentativas de Mao Tse-tung o de Liu Chao-chi, el proletariado chino ha de
encontrar el camino de derrocarlos a ambos, tomar las armas del ejército y la
policía y unirse en la lucha internacionalista al proletariado mundial, el ruso y
el americano en primer término. No puede haber otra solución a la crisis.

Junio 1967 G.M.

Estampas chinas capitalistas (1982)  

Le Monde publicó (24 de abril) un artículo sobre el control de la natalidad en
China. Un sociólogo chino se expresó de la siguiente manera:

Cada habitante consume unas 2.000 calorías al día y una proporción muy
baja de proteínas, lo que constituye una dieta insu�ciente. Para que el
pueblo chino lleve una vida normal dentro de cien años...

Sigue un breve proyecto de plan de producción para una dieta normal en un
siglo. Dentro de cien años, pues, he aquí un proyecto de la llamada
plani�cación socialista a largo plazo, que prevé la satisfacción de las
necesidades vitales del hombre como fuerza productiva, sólo como tal, dentro
de cien años. Que esta plani�cación es a largo plazo, es cierto, pero si se la
reconoce como socialista (a ella o a cualquier otro plan económico chino),
entonces deberíamos reconocer que el plan económico de los Estados Unidos
es de un comunismo integral.

De la gran cantidad de productos fabricados por los proletarios chinos, la
burocracia china da al proletariado generosamente una pequeña parte en forma
de salario, para que pueda reproducir su fuerza de trabajo, una parte reducida
al mínimo esencial en relación con las condiciones imperantes en el mercado
laboral. Por otro lado, la burocracia invierte parte de su valor equivalente para
reemplazar y modernizar los medios de producción (capital constante),
mientras que la otra parte �nalmente va a parar a los bolsillos de una minoría
explotadora: la burocracia china.
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1. Para ver la amplitud y profundidad de la acometida revolucionaria basta leer la novela del después transfuga 

Malraux: Les conquerants.↩

2. Este hecho ha sido señalado, on los últimos años; por personas que ignoraban la existencia de la Carta de 

Shangai , tales George E. Taylor y Etiemble.↩

En China, como en todos lados, los ciclos económicos están determinados por
las ganancias de capital. En tiempos de paz social, los salarios sólo aumentan
si hay un crecimiento de las fuerzas productivas, y estos medios de producción
sólo aumentan si la ganancia de capital aumenta en una proporción mayor;
por lo tanto, los salarios sólo aumentan si la ganancia de capital y la
explotación aumentan aún más. Detrás del plusvalor está la burocracia china;
el proletariado chino no tiene más que sus salarios, una situación doblemente
miserable porque el salario implica la prostitución de los trabajadores y en el
caso particular de China, ni siquiera es su�ciente -o no lo es en absoluto- para
satisfacer las necesidades vitales humanas.

En China, la hambruna es rampante dentro del proletariado (obviamente no
dentro de la burocracia). Sin embargo, el aparato productivo chino podría
asegurar la supervivencia de sus esclavos. A nivel internacional, el aparato
productivo puede asegurar no sólo la supervivencia del hombre, sino también
una vida humana. Bastaría para que esto ocurriera que las fábricas se
utilizaran para la producción de bienes de consumo o de medios de producción
necesarios para la expansión del consumo, si se ponen a trabajar todos los
parásitos sociales (militares, burócratas, torturadores, policías, etc.), si las
fábricas no pertenecen al Estado sino al proletariado que dirige la producción
sólo según sus necesidades y ya no según el lucro. Para que esto ocurra, el
proletariado debe levantarse para dirigir a la sociedad hacia una organización
comunista.

De este modo, la plusvalía desaparece. En su lugar: el plustrabajo social que la
humanidad dividirá entre medios de consumo inmediato y los medios de
producción, determinando su crecimiento sólo en función de sus necesidades.

El hambre y la superpoblación actuales no son absolutas, son relativas al modo
de producción: el modo de producción capitalista. Esto requiere una cierta
cantidad de mano de obra en China, ya que la mano de obra no utilizada está
destinada a la inanición. Bajo el comunismo, el trabajo de todos cosechará el
tiempo de trabajo de todos, los esclavos empleados o desempleados
desaparecerán, así como el hambre, a corto plazo, dada la capacidad de
producción.

Si dentro de 100 años el capitalismo aún sobreviviera, aunque nosotros
luchemos para que desaparezca ahora, al parecer los chinos comerían
normalmente (aún quedaría por de�nir este normalmente que en todo caso se
basa en la explotación del proletariado, cada vez más desposeído del producto
social del que es el origen). El único progreso social es la destrucción del
capitalismo; la única manera de alcanzarlo es organizarse para no cambiar el
derecho a comer por nuestra revuelta. Otros 100 años de decadencia capitalista
en el mundo y las posibilidades de una revolución social estarán reducidas casi
a la nada.

Alarme, 1982



3. Y efectivamente así pasó. Al poco de publicarse por primera vez este texto emergían ya las primeras 

diferencias de  intereses entre las burguesías rusa y china. Poco después, China deportaba a los técnicos y 

militares rusos. Tras una larga fase de tensiones militares fronterizas y el apoyo de Moscú a India ante la 

invasión china de Tibet, que vino acompañada del paso de Albania a la órbita china, ambos imperialismos se 

enfrentarán en Camboya (Rusia apoyando a Vietnam, China a los khemeres rojos). Doce años después de 

publicarse este texto en Alarma, en 1972, China entra formalmente en el bloque estadounidense y sus 

instituciones internacionales de la mano de Mao y Nixon. Nota del editor↩

4. La mayoría de sus �rmantes habrán caído víctimas de Mao Tse-tun, pero no está excluido que algunos sean 

hoy potentados del nuevo gobierno, por virtud de la corrupción y el envilecimiento de los hombres que es la 

práctica primera del stalinismo. El valor político del documento sería así doblemente rati�cado.↩

5. Policía zarista introducido durante muchos años en las �las bolcheviques, donde desempeñó un importante 

papel, hasta ser descubierto, despues de la revolución.↩

6. Hemos visto antes al imperialismo alemán, cuya capacidad exportadora de capital �nanciero se quedaba 

detrás de la de sus rivales, apropiarse el capital ya constituido en los países que ocupaba, fuese en Calidad de 

indemnizaciones de guerra o mediante operaciones de venta forzada a precio ín�mo, y servirse después de él 

colocándolo --ya capital propio-- en los mismos sitios de expropiación o en otros,↩

7. Sabido es que los reaccionarios franceses de Argelia se han servido de las ideas de Mao Tse-tun para 

aterrorizar y encuadrar a la población árabe. Serían evidentemente inutilizables para tal �n si se tratase de ideas 

revolucionarias. Pero no ese sólo el aspecto en que le reacción occidental se inspira en el bando adverso. Buena 

parte de los modernos procedimientos de explotación de los obreros en las industrias europeas y americanas son 

calcados de los de Rusia, así como esa otra técnica innoble que es la técnica de la represión policíaca. En los 

calabozos de la dirección de seguridad de Madrid, un jefe de policía me ponderaba la solidez del régimen: Aquí 

hacemos como en Rusia. Para que nadie se mueva ni haya huelgas atizamos de lo lindo.↩

8. La importancia adquirida por los acontecimientos aquí tratados, nos fuerza a posponer para el próximo 

Alarma el trabajo prometido en el anterior: Recuento de verdades y mentiras entre falsarios.↩
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